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МАШИНИ ТА ОБЛАДНАННЯМАШИНИ ТА ОБЛАДНАННЯ

Чи вар то роз ра хо ву ва ти 
на біопа ли во?
На сьо годні пи тан ня ви ко ри с тан ня біопа ли ва для зер но су ша рок є ак ту аль ним як ніко ли. При чин 
є декілька. Зви чай но, на пер шо му місці стоїть пи тан ня вар тості сушіння. Ви ко ри с тан ня ж  
аль тер на тив них дже рел енергії дає змо гу суттєво зни зи ти за тра ти на зер но сушіння. 

цей про цес са мостійно на по туж но с тях сво го гос по дар ст ва. До то го ж 
цей термін окуп ності мож на ще при швид ши ти, як що є мож ливість 
на да ва ти по слу ги із сушіння сусідньо му гос по дар ст ву або зда ва ти ком
плекс в орен ду.

А в пер спек тиві на п’ять років інве с тиція в зер но комп лекс, що пра
цює на твер до му біопа ливі, дасть най ва гоміший вне сок у підви щен ня 
при бут ко вості аг ропідприємства. 

Як за оща ди ти на інве с тиції?
На ве дені роз ра хун ки цілком оче вид но по ка зу ють при ваб ливість 

інве с тиції у власні ком плек си із сушіння зер на. Але в су час них 
ук раїнських ре аліях фер мер інве с тує обе реж но, на ма га ю чись оп тимізу
ва ти власні ви т ра ти і збе рег ти якість. Чи є та «зо ло та се ре ди на», тоб то 
прий нят не рішен ня, яке бу ло б при ваб ли ве за ціною і вод но час за без
пе чу ва ло потрібну якість су шиль но го про це су? 

Зви чай но ж, є — це «міжна род ний тан дем»: ви со ко якісна імпорт на 
су шар ка + твер до па лив ний ко тел ук раїнсько го ви роб ництва. Рішен ня, 
так би мо ви ти, «2 в 1»: і якість за без пе че но, і на шо го ук раїнсько го 
ви роб ни ка підтри маємо! На сьо годні вже по над де сять ук раїнських 
за водів про по ну ють твер до па ливні кот ли влас но го ви роб ництва. А 
ди лерські ком панії, що про да ють та ке об лад нан ня на вітчиз ня но му рин
ку, вже ма ють го тові рішен ня для поєдна но го сушіння різних видів про
дукції і до по мо жуть дібра ти потрібний варіант.

Є при клад ком панії ПП «Сам по», що є офіційним ди ле ром MEPU в 
Ук раїні. Сьо годні ком панія про по нує до фінської су шар ки ко тел, що 
пра цює на твер до му біопа ливі, ви роб ництва од но го з ук раїнських 
за водів. Та ка комбінація ви роб ни чо го рішен ня суттєво впли ває на зде
шев лен ня пер шо чер го вої інве с тиції. Порівняй те самі: 

мобільна су шар ка MEPU — 63 000 євро;
твер до па лив ний ко тел — 750 000 грн.
Чи вар та та ка інве с тиція ува ги? Зви чай но!

Вис нов ки
Ви ко ри с тан ня біопа ли ва для сушіння зер на — без пе реч но, еко

номічно вигідне на сьо годні рішен ня. Але пе ред тим, як пе ре хо ди ти на 

цей вид па ли ва, потрібно оціни ти не тільки фінан со ву скла до ву, а й інші 
фак то ри, що ма ють еко номічний вплив:
   чи є мож ливість за без пе чен ня твер дим біопа ли вом у ва шо му регіоні? 
   чи є умо ви для зберіган ня па ли ва (за без пе чен ня потрібно го за па су)?
   яка тем пе ра ту ра потрібна для сушіння ва ших куль тур? Чи змо же 
за без пе чи ти її об ра ний ва ми вид біопа ли ва?
   які об ся ги зер на потрібно су ши ти і, відповідно, які об ся ги біопа ли ва 
бу дуть потрібні? І т. д.

Розмірко вуй те. Ра хуй те. Роз ви вай тесь! Ще д рих вам уро жаїв 
та ста лих при бутків!  

Ак ту альність аль тер на тив но го ви ду паль но го 

При род ний газ і ди зель не паль не є най по ши реніши ми енер го
носіями для зер но сушіння. Як ба чи мо, собівартість 1 кВтгод за їхньо го 
ви ко ри с тан ня знач но до рож ча порівня но з пе ле та ми, тор фом, луз гою, 
ще пою та відхо да ми об роб ки зер на (схема 1). 

Крім виз на че ної різниці в собівар тості сушіння, є інші фак то ри, що 
впли ва ють на зацікав леність аг ро ви роб ників твер дим біопа ли вом як 
прий нят ною аль тер на ти вою для за без пе чен ня цьо го про це су. Навіть, 
кра ще ска за ти, до та ко го рішен ня їх спо ну ка ють рад ше не фак то ри, а 
ри зи ки. Є ва лютні ри зи ки, пов’язані з ціною на при род ний газ і ди зель
не паль не. Ціна на ці енер го носії фор мується на світо во му рин ку і є 
ва лю то за леж ною. Це ро бить про гноз цін до сить склад ним про це сом, а 
мож ливі не пе ред ба чу вані втра ти — знач ни ми.

Є ри зи ки не по ста чан ня: зо к ре ма, в умо вах війни, в яких жи ве нині 
на ша дер жа ва, завжди є імовірність то го, що в якийсь мо мент газ і 
ди зель мо жуть ста ти не до ступ ни ми. Тож потрібно ма ти за пас ний варі
ант, тоб то «стра хов ку» для сво го ви роб ництва.

За охо чу ють ук раїнських фер мерів при хильніше ста ви ти ся до біопа
ли ва й інші чин ни ки, зо к ре ма ба жан ня ви ко ри с то ву ва ти най новітніші 
тех но логії, і при клад аг ро рин ку Євро пи, і патріотизм, що відіграє не 
ос тан ню роль сьо годні.

Да вай те звер не мось до пе ре кон ли вої «мо ви» цифр: чи справді 
вар то ро би ти інве с тиції в тех но логії з біопа ли вом?

Еко номічна доцільність інве с тиції
Для при кла ду роз ра хун ку еко номічної скла до вої ком плек су із 

сушіння зер на візьме мо ре аль не гос по дар ст во (табл. 1) і ко мерційну 
про по зицію для ньо го (схема 2).

Як ба чи мо з по да но го ма теріалу, цю су шар ку мож на вста нов лю ва ти 
з кот лом, що пра цює на при род но му газі, ди зелі та твер до му біопа ливі. 

З да них схеми 2 вип ли ває, що ком плекс на біопа ливі — най до рож
чий. Але це тільки по чат ко ва інве с тиція. Пот рібно оціни ти ефек тивність 
ви ко ри с тан ня об лад нан ня з фінан со вої точ ки зо ру, щоб зро зуміти, який 
варіант із трьох за про по но ва них за без пе чить гос по дар ст ву мак си маль

не підви щен ня при
бут ко вості (схема 3).

Інве с ту ю чи в 
су шар ку, аг ро під
приємство має на меті 
зни зи ти ви т ра ти на 
по слу ги сушіння зер
на, яки ми ко ри с
тується в по точ ний 
час. Тож еко номічним 
ефек том прид бан ня 
зер но су шиль но го ком
плек су бу де еко номія 
на сушінні зер на. А 
різни ця між по слу га ми 
сушіння, що пла тить 
аг ропідприємство сто ронній 
ор ганізації, і влас ною 
со бівартістю сушіння і бу де 
тим до дат ко вим при бут ком, 
на який роз ра хо вує інве с тор, 
прий няв ши рішен ня про 
купівлю об лад нан ня. На ве
де мо при клад роз ра хун ку 
доцільності та ко го рішен ня 
для цьо го гос по дар ст ва 
(по даємо роз ра хун кові по каз
ни ки, які бра ли до ува ги під 
час об чис лен ня еко номічної 
ви го ди). Аг ропідприємство пла нує підда ва ти до су шу ван ню три куль ту
ри. Бе ру чи до ува ги об ся ги вро жаю зер но вих, які по тре бу ють сушіння, 
та ви ко ри с то ву ю чи для роз ра хунків дані 2014 р. (табл. 2), маємо такі 
по каз ни ки еко номії на по слу гах сушіння (табл. 3).

Та ким чи ном, період окуп ності ком плек су із сушіння зер на для цьо
го підприємства ста но ви ти ме від двох до трьох років тільки за вдя ки 
то му, що не потрібно пла ти ти за по слу ги із сушіння вро жаю, про во дя чи 

Схема 1. Вартість 1 кВт-год залежно від виду палива для зерносушарки*

USD

* Розрахунок зроблено за цінами сезону 2014 р.

   Придат на для сушіння всіх 
типів зер но вих
   Мобільна (за по тре би мо же бу ти 
пе реміще на, відда на в орен ду, не по тре бує 
про ек ту ван ня і доз волів для вста нов лен ня)
   Повністю ав то ма ти зо ва на
   Має функцію по пе ред нь о го 
очи щен ня зер на
   Ос на ще на теп ло обмінни ка ми (стан
дар ти ЄС)
   Про дук тивність — 5,3 т/год (на об робці 
ку ку руд зи за «знят тя» 10% во ло гості)

ЗеР но Су шаР ка MEPU M5-38

Схема 2. Порівнян ня по чат ко вої інве с тиції в су шильні ком плек си, 
що пра цю ють на різних видах па ли ва*
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* Ціни 2015 р. із врахуванням доставки, митних платежів та монтажу обладнання.

Табл. 1 Структура господарства «колос»

Культура Площа під 
культурою, га

Частка від загальної 
площі, %

Соняшник * 432 33

Озима пшениця 283 22

Кукурудза * 265 20

Соя * 234 18

Ячмінь 96 7

Всього 1310 100

* Основні культури, на базі яких робиться розрахунок економічної 
доцільності інвестиції. Озима пшениця та ячмінь не беруться до 
розрахунку, оскільки не потребують послуг сушіння у цьому регіоні

Табл. 2 Дані для розрахунку*

Послуги сушіння, грн/т/% 35

Підвищення ціни сушіння 
кукурудзи за зниження 
вологості понад 5%, % 

10

Послуги вивантаження/
навантаження зерна, грн/т 50

Собівартість власного 
сушіння на газу, грн/т/% 15

Собівартість власного 
сушіння на біопаливі, грн/т/% 5

Собівартість власного 
сушіння на дизельному 
паливі, грн/т/%

26

1 дол. США рівнозначний, грн  13

* Ціни відповідно до сезону 2014 р.

Табл. 3 Розрахунок економічної доцільності інвестиції

Культура Зняття 
вологості, %

Об’єм зібраного 
врожаю, т 

Економія на сушінні (на весь об’єм), дол. США
на газу на біопаливі на дизельному паливі

Соняшник 4 1210 12 100 15 823 8005

Кукурудза 10 2173 44 714 61 429 26 327

Соя 3 749 6338 8066 4436

Всього 63 151 85 318 38 768

Економія/додатковий 
дохід за 5 років, дол. США — — 315 757 426 591 193 839

Період окупності, років — — 1,9 2,2 3

Схема 3. Собівартість послуг сушіння зернових на комплексах із 
використанням різних видів палива, грн

На дизелі

10– 20 30 40

На біопаливі

На газу

Послуги із сушіння
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* Розрахунок зроблено за цінами сезону 2014 р.
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